Heike Egner

Das ,,Modell des Wasserkreislaufs®
Weder nachhaltig noch global giiltig

1. Einleitung: Das Anthropozén als Herausforderung unseres
bisherigen Denkens

Die These des Anthropozéns stellt uns vor grofie Herausforderungen - sowohl jeden einzel-
nen von uns als auch als Gesellschaft. Nimmt man die These ernst, dann irritiert sie iiber
alle Maf3en, stellt unsere bisherigen Gewissheiten infrage und zwingt uns, alles bisher fiir
normal und selbstverstandlich Gehaltene neu zu {iberdenken (Egner & Zeil 2019). Fiir die
schulische Bildung wird das Anthropozidn mittlerweile als ,,Denkrahmen fiir Bildungs-
prozesse® (Sippl & Scheuch 2019), als facheriibergreifende ,,Querschnittsaufgabe® (Niebert
2016, S. 80) und als ,integratives Wissens- und Bildungskonzept® (Leinfelder 2018) dis-
kutiert. Es wird jedoch noch einiges an Arbeit und Zeit brauchen, bis das grundsitzlich
verdnderte Denken, das als Konsequenz aus der Hypothese des Anthropozéns erwéchst, tat-
sachlich seine konkrete Umsetzung in Lehrpldanen, Schulbiichern und durch entsprechend
ausgebildetes Lehrpersonal findet.

Dieser Beitrag nutzt das Modell des globalen Wasserhaushalts als ein Beispiel, das in
den Lehrplinen der Schule als Grundwissen in den Naturwissenschaften gelehrt und spéter
an den Universititen als selbstverstindlich bekannt voraus gesetzt wird, um daran entlang
nach Wegen des Denkens und Lehrens zu suchen, die fiir die Hypothese des Anthropozéns
angemessenen sein konnen. Ich gehe dabei von zwei Grundannahmen aus, die der Argu-
mentation dieses Beitrags den Rahmen geben:

(1) Unser Denken ist gepragt von Theorien und Modellen, auch wenn es uns im Alltag
oftmals nicht bewusst ist. Wann immer wir etwas wahrnehmen, bietet unser Gehirn uns
eine Erkldrung dafiir an. Das geht in der Regel blitzschnell, ohne dass wir bewusst darii-
ber nachdenken. Uber diese Fahigkeit verfiigen wir offenbar bereits seit unserem friihesten
Kindesalter, lange bevor wir Sprache erworben haben (vgl. Liu et al. 2019). Ein grundle-
gendes Verstandnis von Korrelationen (Wechselbeziehungen) und Kausalititen (Ursache-
Wirkungs-Beziehungen) scheint in uns Menschen als Kernkompetenz angelegt zu sein. Wir
bringen also bereits ein Set von Annahmen iiber das Funktionieren unserer Welt mit. Im
Laufe unserer Sozialisation lernen wir dann weitere Theorien und Modelle, die unser Ver-
stindnis von ,normal® unserer Alltagswelt prigen, wobei uns oftmals die zugrundeliegende
Theorie oder das Modell nicht bewusst ist. Treten neue Phdnomene oder andere Erklarungs-
muster fiir Bisheriges auf, entsteht zunachst eine Phase kognitiver Dissonanz (im Sinne von
Festinger 2001/1957), bevor sie in unsere Alltagslogik integriert werden konnen. Die Hypo-
these des Anthropozins stellt ein derartiges neues Erklarungsmuster bereit, das auf ganz
umfassende Weise unsere impliziten und expliziten Theorien und damit unseren Denkrah-
men herausfordert.

69



(2) Anders als die Fdhigkeiten zu kausalen Erklarungen bringen wir ein Verstandnis von
Zeit nicht als Kernkompetenz mit in diese Welt. ,,Zeit“ miissen wir erst erlernen. Gleichzeitig
ist Zeit das ,,unsichtbare Andere® (vgl. Adams 1995, Adams 1998), das unser Denken und
Handeln gleichermaflen fundamental strukturiert. Unser derzeitiges Verstindnis von Zeit
basiert weitgehend auf der Wahrnehmung unserer alltaglich-lebensweltlichen Verhaltnisse
und umfasst im besten Falle einige Jahrzehnte. Wenn wir sehr weit denken (und vielleicht
in der Mitte unseres Lebens stehen), dann kann sich unsere heutige Zeitvorstellung noch in
die Vergangenheit auf zwei Generationen vor uns (Grof3eltern) und in die Zukunft gerichtet
auf die beiden Generationen nach uns (Enkel) erstrecken (aufler wir sind Historiker*innen
oder Geolog*innen, was jedoch die wenigsten von uns sein werden). Unsere alltagswelt-
lichen Moglichkeiten, Zeitraume zu erfassen, scheinen sich im Laufe des Lebens zu erwei-
tern. Fiir Kinder, die ,,Zeit” als Konzept und Strukturgeber des Lebens erst noch erlernen
miissen, sieht Zeit anders aus als fiir ihre Eltern oder gar die Grofleltern. Die Hypothese des
Anthropozins sensibilisiert uns dafiir, dass fiir die Wahrnehmung und Nutzung unserer
natiirlichen Ressourcen ein Denken in ganz anderen Zeitraumen relevant ist, insbesondere
wenn es sich dabei um fossile Ressourcen dreht, die sich nur in geologischen Zeitraumen
erneuern (vgl. Gorg 2016). Das Anthropozén lehrt uns, unsere Wahrnehmungsfahigkeit
und damit unser Bewusstsein fiir jene Zeit, die in unseren Ressourcen steckt, zu erweitern,
also gleichsam unsere Narrative iiber uns und die Welt an unsere ,,irdischen Verhaltnisse®
(vgl. Zahnen 2015) anzupassen.

Was folgt? Kapitel 2 nimmt unser Verstdndnis von Wasser und insbesondere das Modell
des Wasserkreislaufs in den Fokus und méchte daran zeigen, in welcher Weise unser Blick
in die Welt und unser Normalitatsverstindnis durch solche Modelle geprigt werden. Die
Hypothese des Anthropozins sowie die damit zusammengefasste globale Veridnderungs-
dynamik erlaubt, ein als sicher angenommenes ,Wissen“ zu hinterfragen, unseren Denkrah-
men neu zu justieren und eine neue Erzdhlung zu beginnen, die veranderter Theorien und
Modelle bedarf. Kapitel 3 zieht einige mogliche Schlussfolgerungen fiir die Lehre aus dem
Beispiel. Ergénzt wird der Beitrag durch zwei Exkurse, wodurch sich der Text auf dreier-
lei Wegen lesen lasst: Kapitel 1, 2 und 3 legen den argumentativen Pfad und enden mit
moglichen Weisen, das Modell des Wasserkreislaufs im Unterricht umzusetzen (Leseweg 1,
gleichsam fiir Pragmatiker*innen empfohlen). Fiir jene, die eine erweiterte theoretisch-kon-
zeptionelle Einbettung der Argumentation in die grundlegenderen Fragen der gesellschaftli-
chen Naturverhiltnisse vorziehen, sei die ergdnzende Lektiire von Exkurs 1 ,Veranderungen
der Mensch-Natur-Verhiltnisse im Anthropozin®“ empfohlen. Jene Leser*innen, die dar-
tiber hinaus auch ein Interesse an erkenntnistheoretischen Fragen treibt, bietet Exkurs 2
vielleicht einige Anregungen.

Exkurs 1: Mensch-Natur-Verhiltnisse im Anthropozén radikal anders

Was bedeutet es fiir unsere Vorstellung von ,,Natur®, wenn wir akzeptieren, dass wir Men-
schen die dominierende Grofle auf dem Planeten geworden sind (vgl. Egner 2017a)? Damit
ist gleichzeitig gesagt, dass wir auf alle natiirlichen biochemischen und geophysikalischen
Prozesse einwirken (vgl. Zalasiewicz et al. 2017), und dies in einem solchen Ausmaf3, dass
wir damit sogar unsere Lebensgrundlagen gefahrden. Was ist dann noch ,,Natur“? Es scheint,
als wiirden sich mit dem Anthropozéin unsere Vorstellungen von ,,Natur® zwangsldufig auf-
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l6sen. Wenn die ,,Natur® verschwindet, hat dies gleichzeitig Auswirkungen auf unser Men-
schenbild, also unsere Vorstellungen davon, wer wir als Menschen sind und was uns zentral
ausmacht. Seit Jahrtausenden haben wir uns als etwas definiert, das der Natur gegeniiber-
steht. Die Natur war gleichsam unser Gegenstiick, das wir brauchten, um zu bestimmen, wer
wir sind. Dabei galt vor allem unser Bewusstsein als das zentrale Element, das uns iiber die
Natur erhebt und das uns zu etwas deutlich anderem werden lésst, als es die Natur selbst ist.
Gleichzeitig ist der Zusammenhang von Mensch und Natur in den Wissenschaften seit Jahr-
tausenden eine ungeloste Frage. Wenn also mit der Hypothese des Anthropozins die Natur
(oder besser: unsere Vorstellungen von ihr) verschwindet, dann verschwindet gleichzeitig
auch unsere Vorstellung von uns selbst. Die Erschiitterung dieser Vorstellungen ist einer der
Griinde, warum die Hypothese des Anthropozans unser Weltbild und unsere Vorstellungen
von der Ordnung der Welt auf so fundamentale Weise herausfordert.

Eine Moglichkeit, sich der Frage danach zu nihern, was ,Natur® und ,Mensch® im
Anthropozin bedeuten und in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen, kann die Suche
nach einem neuen ,,Wir® sein. Mir scheint es z.B. problematisch, von ,,dem Menschen® zu
sprechen, wie das ganz tblich ist, auch in Schulbiichern und im Unterricht. Hier ist iibli-
cherweise die Rede von ,,dem Menschen®, der zu den Umweltverdanderungen gefiihrt hat, die
wir mit dem Anthropozin diagnostizieren. Die Rede von ,,dem Menschen® als Verursacher
von etwas spricht auf eine so allgemeine und so distanzierte Weise tiber einen Sachverhalt,
als konnten die Problemlagen, die durch ,den Menschen® verursacht werden, durch irgend-
jemand anderen gelst werden. So ist es jedoch nicht. Weder ist die Problemlage durch
irgendjemanden zu 16sen, noch ist es irgendjemand anderes, der sie verursacht. Es sind
»wir, wir alle, alle Menschen — und zwar unabsichtlich. Ohne es zu wollen wurden wir zu
einer geophysikalischen Grofie, allein durch die gelebte Wirtschaftspraxis in neoliberaler
Manier und dies von einer stetig steigenden Anzahl an Menschen.

Der Geologe Reinhold Leinfelder spricht in seinem Science-Blog ,,Der Anthropozéni-
ker® von der ,,Unswelt statt Umwelt“ (Leinfelder o. J.). Wen meint dieses Uns in der Welt
im Anthropozén? Sind das auch unsere Mitlebewesen (die so genannten Ko-Spezies)? Also
Steinbocke, Murmeltiere, Adler, Fische, Kafer, Stechmiicken ...? Wie ist es mit anderen Ele-
menten unserer physischen Umwelt, jenseits der Tiere? 2017 wurde von drei Bundesver-
fassungsgerichten in unterschiedlichen Lindern unabhéngig voneinander Fliissen erstmals
gerichtlich der Status einer ,,juristischen Person® zuerkannt (Ganges und Yamuna in Indien,
Whanganui in Neuseeland und Rio Atrato in Kolumbien; vgl. Strang 2020). Wie ist das zu
verstehen? Welche Rechte und Pflichten konnen an eine juristische Person ,,Fluss“ heran-
getragen werden? Und ganz grundsitzlich: Wie kann ein Fluss eine ,,juristische Person® wer-
den, wenn wir gleichzeitig den uns dhnlichsten Tieren (Primaten) sowie jenen Wesen, die
unser Leben erleichtern sollen und in die wir sehr viel Geld und Miihe investieren, damit
sie das tun (Kiinstlichen Intelligenzen), den Personenstatus und damit Menschenrechte ver-
weigern?

All dies sind offene Fragen, die jedoch - lasst man sie einmal spielerisch gedanklich zu -
jegliches Lehren/Lernen verandern und das Bewusstsein fiir ein neues Verstdndnis mit Blick
auf das Anthropozan 6ffnen.
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2. Der Fall: Das Modell des Wasserkreislaufs

Das Modell des Wasserkreislaufs ist ein konkretes und tiberschaubares Beispiel, an dem
sich zeigen lasst, dass alle unsere Erklarungen iiber die Welt nichts anderes als ,,sinnstif-
tende Erzdhlungen® sind, entstanden in einem konkreten Kontext und versehen mit einer
beschriankten Giiltigkeit. Der Begrift der ,,Erzdhlung® (oder mit dem Fachbegriff: ,Narra-
tiv) erscheint mir zentral. Ich folge damit Yuval Noah Harari, der darauf hinweist, dass
wir ,,Sapiens® deshalb die Welt beherrschen, weil nur wir in der Lage sind, uns gegen-
seitig Geschichten zu erzihlen, an die wir dann mit ganzem Herzen glauben und unter
Umstédnden sogar bereit sind, dafiir in den Krieg zu ziehen. Gleichzeitig zeigt die gesamte
Geschichte: ,,Frither oder spiter 16st sich dieses Sinngeflecht, das wir erfunden haben, auf
und wenn wir zuriickblicken, fallt es uns schwer zu begreifen, wie irgendjemand es jemals
ernst nehmen konnte® (Harari 2017, S. 207). Wie ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte
zeigt, gilt dies auch fiir wissenschaftliche Erzdhlungen. Behalten wir also im Blick: Auch
unser aktuelles, als sicher angenommenes Wissen, das wir in der Schule und den Universita-
ten weiterreichen und weiterentwickeln, besteht aus nichts anderem als Erzdhlungen, deren
Sinngeflechte sich frither oder spiter auflosen werden.

In wissenschaftlichen Erzahlungen bilden Theorien und Modelle die Struktur und das
Geriist, an dem entlang erzéhlt wird. Vor der ndheren Betrachtung der Erzahlungen tber
Wasser und das Modell des globalen Kreislaufs erscheint mir ein kurzer Blick auf diese
Grundstruktur hilfreich, auch um damit die Unterscheidung zwischen Theorie und Welt in
Erinnerung zu rufen.

2.1 Grundlegendes zur Struktur von ,,Erzdhlungen®: Theorien und
Modelle

Die Begriffe ,Theorie“ und ,,Modell“ werden oftmals synonym verwendet. Sie meinen jedoch

Unterschiedliches und verweisen auf verschiedene Aspekte unseres Denkens in einer Erkld-

rung. Theorien lassen sich in einem ganz basalen Sinn als ,, Annahmen tiber kausale Zusam-

menhénge“ (Egner 2010, S. 9) verstehen. Diese einfache Definition gilt fiir wissenschaft-
liche Theorien wie auch fiir jegliche Annahmen iiber Ursache-Wirkungs-Beziehungen, die
wir im Alltag vornehmen. Zwar haben Theorien das Potenzial, auf empirische Phanomene
angewendet zu werden, diese Anwendung findet jedoch oft mit Hilfe von Modellen statt

(vgl. Bailer-Jones 2004, S. 140). Ein Modell ist eine fiir bestimmte Zwecke vereinfachende

Darstellung mit drei zentralen Merkmalen (vgl. Stachowiak 1973, S. 23 f.):

1. Abbildung. Ein Modell ist ein Abbild von etwas, eine Reprisentation natiirlicher oder
kiinstlicher Originale, die selbst wieder Modelle sein kénnen.

2. Verkiirzung. Ein Modell erfasst nicht alle Attribute des Originals, sondern nur diejenigen,
die relevant erscheinen (relevant fiir diejenigen, die das Modell erzeugen oder fir dieje-
nigen, die es nutzen sollen).

3. Pragmatismus (Orientierung am Niitzlichen). Ein Modell ist einem Original nicht von
sich aus zugeordnet. Die Zuordnung wird vielmehr durch die Fragen: ,,Fiir wen? Warum?
Wozu?“ bestimmt.

Ein Modell ist somit bereits interpretiert (da im Zusammenhang mit einer bestimmten

Theorie entwickelt) und zweckgerichtet. Weder Modelle noch Theorien sind ein Abbild der
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Realitdt, sondern eine sinnstiftende Erzédhlung tiber Aspekte der Wirklichkeit. Gleichwohl
sind wir gerade bei naturwissenschaftlichen Erkenntnissen leicht versucht, Theorien fiir die
Realitdt zu nehmen, insbesondere wenn sich viele Belege fiir die Theorie finden lassen. So
ist beispielsweise fiir einige in der Biologie die Evolution ,keine Theorie, sondern ,,Natur-
geschichte” und ,Gegebenheit wie Erdgeschichte und Geschichte des Kosmos®“ (Reichholf
2009, S. 165) und damit - in der Auseinandersetzung mit dem Kreationismus beispiels-
weise — nicht verhandelbar. In einer unmittelbaren Antwort auf diese Sichtweise hat der
Architekturwissenschaftler Wolfgang Sonne zu Recht auf den ,,Unterschied zwischen Theo-
rie und Objekt“ hingewiesen, und darauf, dass ,,die Wissenschaft den Streit [mit dem Kreati-
onismus] argumentativ nur gewinnen kann, gerade indem sie darauf insistiert, dass Darwin
eine Theorie entwickelt hat“ (Sonne 2009, S. 272).

Uber Theorien lésst es sich auseinandersetzen, iiber Glaubensinhalte nicht. Diese Unter-
scheidung erachte ich in jeder Form von Bildung als zentral.

2.2 Unser bisheriges Normal: Die hydrologische Erzahlung iiber den
Wasserkreislauf

Wasser macht unsere Erde mehr als alles andere einzigartig in unserem Sonnensystem.
Nicht umsonst wird die Erde auch als ,,blauer Planet® bezeichnet. Dariiber hinaus ist Wasser
ein wichtiger Bestandteil aller Lebewesen: Ohne Wasser konnen weder Pflanzen noch Tiere,
noch wir Menschen, {iberhaupt existieren. Gleichwohl kénnen wir den weitaus iiberwie-
genden Teil des irdischen Wassers nicht nutzen (Tabelle 1), da es sich um Salzwasser oder
gebundenes Wasser handelt. Die Ozeane bedecken gut zwei Drittel der Erdoberfldche und
enthalten mehr als 96 % des Wassers der Erde, das aufgrund seines Salzgehalts nicht von
uns Menschen genutzt werden kann. Nur 2,5 % der globalen Wassermasse ist Stifiwasser,
das sich unterirdisch und in Fliissen, Seen und Gletschern befindet. Letztere enthalten etwa
70 % unseres SiifSwassers, das somit fiir uns ebenfalls nicht zuginglich ist. Obwohl frisches
Grundwasser den winzigen Bruchteil von weniger als 1 % der Hydrosphare ausmacht, ist es
unsere Hauptressource. Zur Veranschaulichung: Setzt man eine 1-Liter-Flasche (1.000 ml)
Wasser als den gesamten globalen Wasserkorper der Erde, dann steht uns weniger als ein
halbes Schnapsglas (< 8 ml) davon als Ressource zur Verfiigung.

Der globale Wasserkorper unterliegt einer stindigen Dynamik — Wasser fallt als Regen
oder Schnee vom Himmel, versickert, verdunstet und flief3t in Bachen und Fliissen, landet
irgendwann in einem der Meere, verdunstet, fillt als Regen oder Schnee vom Himmel, ver-
sickert, verdunstet und fliefit in Béchen oder Fliissen ... Diese Dynamik wird im Modell
des globalen Wasserkreislaufs abgebildet, das in allen Schulbiichern zum Thema Wasser zu
finden ist.
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Tabelle 1: Geschatzter globaler Wasserkdrper (Daten aus Lutgens et al. 2013, S. 6; Anteil des fiir uns verwertbaren Was-
sers kursiv).

Salzwasser 97,44 %
Meere 96,50 %
salzhaltiges Grundwasser + Seen 0,94 %

SiiBwasser 2,56 %
Gletscher 1,76 %
Grundwasser 0,77 %
Bache, Seen, Bodenfeuchtigkeit, Atmosphére 0,03 %

In der Hydrologie gilt das Modell des Wasserkreislaufs als das Konzept. Der Kreislauf wird
als etwas Immanentes der Natur betrachtet und nicht als Modell, dem gewisse Theorien (=
Annahmen iiber kausale Zusammenhénge) zugrunde liegen. Das Modell des Wasserkreis-
laufs behandelt ,,alles Wasser® und erklért somit fiir die Hydrolog*innen alle Umstande in
der Hydrosphare auf der Erde. Der Wasserkreislauf gilt als global giiltig und unwandelbar,
als in der Natur verankert.

2.3 Erweiterung der Zeit: Die geologische Erzahlung von unserem
Wasser

Das Modell des Wasserkreislaufs setzt das Vorhandensein des globalen Wasserkorpers als
selbstverstandlich voraus. Das Wasser ist da und wird in einer globalen Dynamik durch
Atmosphire, Land und Meere bewegt. Woher das irdische Wasser urspriinglich stammt, ist
bis heute nicht vollstindig geklért (vgl. ESA European Space Agency 2011). Klar dagegen
scheint zu sein, dass es sich um einen relativ stabilen Wasserkorper handelt, also weder
neues Wasser hinzukommt, noch altes Wasser verloren geht (von geringen Mengen abgese-
hen und in den fiir uns relevanten Zeitraumen gedacht). Wir miissen also mit dem Wasser,
das uns auf unserer Erde zur Verfiigung steht, zurechtkommen.

Die Dynamik des globalen Wasserkreislaufs wirkt wie eine grofie Waschmaschine und
sorgt dafiir, dass wir ,gebrauchtes” oder verschmutztes Wasser irgendwann ,gereinigt*
zuriickbekommen. Das ist zumindest der Eindruck, den wir gewinnen kénnen, da wir ja
bislang immer wieder tiber frisches Grundwasser verfiigen, das in bester Qualitét als Trink-
wasser genutzt wird. Das klingt zunichst sehr beruhigend, allerdings nur so lange wie die
zeitliche Dimension unklar bleibt, in der diese ,,Reinigung“ passiert. Aus Schitzungen in
der Geologie geht hervor, dass der globale Wasserkorper ca. 3.200 Jahre benétigt, um einmal
den globalen Wasserkreislauf zu durchlaufen (vgl. Lutgens et al. 2013, S. 7). Rechnet man
dies auf die Zeit der Existenz unseres Planten (4,5 Milliarden Jahre) um, bedeutet es, dass
jeder Tropfen unseres Trinkwassers in der Vergangenheit bereits mehr als 1,3 Millionen Mal
(1) recyclet wurde. Unser aktuelles Trinkwasser war also ca. 1.200 v. Chr. zuletzt in der Nut-
zung. Blickt man in die Zukunft, dann miissten wir 128 Generationen lang warten (bei einer
Annahme von 25 Jahren/Generation), bis das Wasser, das wir heute global ,,verbrauchen®
(verschmutzen), uns ,,gereinigt wieder zur Verfiigung steht. Das wéren dann unsere Ur-Ur-
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Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-
Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-
Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-
Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-
Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Urenkel.

2.4 Herausforderung des Modells: Die sozialwissenschaftliche
Erzihlung vom Modell des Wasserkreislaufs

In seiner Arbeit tiber die Geschichte unseres Verstindnisses von und unseres Umgangs
mit Wasser untersuchte der kanadische Geograph Jamie Linton auch die Entwicklung des
Modells des Wasserkreislaufs (Linton 2010; Linton 2008). Linton zeigt eindriicklich, wie
in das Modell die historischen und geographischen Umstdnde eingeschrieben sind, unter
denen es in den USA der 1930er-Jahre entstanden ist: eine Gesellschaft in einem nordlichen,
gemafligten Kima, die sich mitten in der modernen, staatlich gelenkten industriellen Ent-
wicklung (Fordismus) befand, und in der die ,,Natur® zunehmend der nationalen Kontrolle
unterworfen wurde.

Ganz entsprechend dem gemifligten Klima, in dem das Konzept entstand, stellt das
Modell des Wasserkreislaufs Wasser als einen konstanten, zyklischen Fluss dar, der relativ
regelmaf3ig von Monat zu Monat und Jahr zu Jahr verteilt ist. Das Modell des Wasserkreis-
laufs stellt damit ,eine Norm auf, die im Widerspruch zur hydrologischen Realitdt eines
Grof3teils der Welt steht und gleichzeitig die hydrologischen Erfahrungen einer grofien Zahl
von Menschen falsch darstellt“ (Linton 2008, S. 639, Ubersetzung H.E.). Die Annahme einer
solchen Norm hat den Effekt, Erwartungen zu konditionieren und Einschitzungen zu rah-
men. Das Modell des Wasserkreislaufs trigt somit dazu bei, ,ein seit langem bestehendes
westliches Vorurteil gegen Trockenheit aufrechtzuerhalten, wonach Orte (und oft auch die
Menschen, die sie bewohnen), in denen es nicht ,ausreichend’ regnet oder die ,heftigen’
Schwankungen der saisonalen und jédhrlichen Niederschlage ausgesetzt sind, als mangelhaft,
anormal und hydrologisch korrekturbediirftig angesehen werden miissen® (ebenda).

2.5 Konsequenzen des Modells fiir unsere Weltwahrnehmung

Aufgrund der in das Modell eingeschriebenen Vorstellungen von ,normal® beeinflusst das
Konzept des Wasserkreislaufs unsere Wahrnehmung und Darstellung von Wiisten, Tro-
ckengebieten und tropischen Regionen als deviant (= von der Norm abweichend). Mit die-
ser Wahrnehmung und Darstellung ist ein ,,Urteil” verbunden, indem wir jene Regionen
anders als ,,uns“ (und d.h. in der Regel als minderwertig) beurteilen, als ,jeweils unfrucht-
bare, arme, unzivilisierte, gesetzlose und gewalttitige Orte (und Volker), die das Eingrei-
fen hydrologischer Technik erfordern, um zivilisiert zu werden® (ebenda, S. 640). Auf der
Grundlage dieser Beurteilung rechtfertigen wir den Bau von Ddémmen und Stauseen ebenso
wie die hydraulische Manipulation von Bichen und Fliissen. Auch das Bohren von Brunnen
hat sich zu einer nahezu reflexartigen Mafinahme jeglicher ,,Entwicklungshilfe entwickelt,
ungeachtet der geologisch-okologischen Bedingungen vor Ort und ungeachtet der etablier-
ten kulturellen Praxis im Umgang mit dem natiirlich vorhandenen Wasser.
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Jamie Lintons Studie tiber Wasser zeigt an dem sehr konkreten Beispiel des Modells
des globalen Wasserkreislaufs, wie sich Wissen in spezifischen sozialen und geographi-
schen Kontexten herausbildet, sich daraus eine zeitlich und ortlich begrenzte ,,sinnstiftende
Erzahlung® entwickelt, die dann von ihrem Entstehungskontext unabhéngig wird und sta-
bile Muster der sozialen Wahrnehmung und Beurteilung herausbildet. Die ,,Sinnstiftung®
der Erzahlung liegt darin, dass sie eine leicht verstdndliche und fast praktische Anleitung
fir die Sinneswahrnehmung unseres Seins in dieser Welt ermoglicht, die sich zudem in
andere Wissensbestidnde einfiigt und so die Komplexitit der Welt um uns herum weitge-
hend reduziert. Gleichzeitig lasst Jamie Lintons Analyse den Schluss zu, dass das Modell
des Wasserkreislaufs zum einen dazu beigetragen hat, unseren Umgang mit Wasser in einer
nicht-nachhaltigen Weise zu strukturieren und zum anderen, Vorurteile zu bestarken und
soziale Ungleichheit zu manifestieren. Das Modell ist daher weder nachhaltig noch global
glltig. Mir scheint es an der Zeit, dass wir nach angemesseneren Wegen fiir unsere Wahr-
nehmung von und unseren Umgang mit Wasser suchen.

Exkurs 2: Erkenntnistheoretische Fragen im Anthropozin

Die Hypothese des Anthropozins verweist auf eine Welt komplexer dynamischer Struktu-
ren, mit selbstorganisierenden und selbstreferenziellen Phanomenen, bei denen wir Men-
schen als einer von mehreren untrennbar miteinander verflochtenen Treibern hochwirksam
sind. Pointiert kdnnte man sagen, dass unsere traditionellen Sichtweisen von Epistemologie
und Ontologie in einer Welt entwickelt wurden, die einfacher und langsamer gewesen zu
sein schien. Zumindest hatten wir aufgrund der grundsitzlichen Trennung von Natur|Kul-
tur, Sinn|Materie, Leib|Seele usw. den Eindruck, dass sich unsere Wirklichkeit leichter in
Segmente und Einheiten unterteilen lie3, die mithilfe von Spezialwissenschaften losgelost
von allem anderen en detail untersucht werden kénnen. Die grundlegend verdnderte Situ-
ation im Anthropozin dagegen benétigt andere Zuginge, solche, die Prozesse anstelle von
Objekten in den Mittelpunkt stellen (z.B. Whitehead 1987; Sohst 2009), und gleichsam den
Blick auf das Dazwischen und nicht auf voneinander getrennte Entitéten richtet. Eine Per-
spektive also, die weder die Materialitdt der Welt als unabhéngig und losgelst von uns Men-
schen, noch uns Menschen als unabhéngig und losgelost von der Materie begreift (vgl. Egner
2017b). Erste Hinweise auf diese grundlegenden Veranderungen unserer Weltsicht gaben die
Experimente der Quantenphysik vor knapp 100 Jahren mit dem Befund, dass der Beobach-
tungskontext die Beobachtung bestimmt und damit wir Menschen mit unserem Bewusstsein
immer auch Teil der Experimente sowie Teil unserer Wissenschaft sind. In die Physik ist die-
ses Wissen mittlerweile integriert — ihr ist bewusst, dass sie nicht mehr beschreibt, was wirk-
lich ist, sondern das beschreibt, was sie tiber die Natur aussagen kann (vgl. Aspelmeyer 2018).

Auf erkenntnistheoretischer Ebene finden sich bereits Vorschlage fiir radikal neue
Zuginge. Basierend auf quantenphysikalischer Einsicht schldgt beispielsweise Karen Barad
»Phinomene“ anstelle von unabhingigen Objekten mit inhdrenten Grenzen und Eigen-
schaften als primére ontologische Einheit vor (Barad 2007, Barad 2012, Barad 2015). Bei
ihrem Konzept des agentiellen Realismus geht es ihr um eine Ontologie, die Verbundenheit
als Ausgangspunkt des Denkens nimmt und auf der grundlegenden Annahme aufsetzt, dass
~Getrenntsein keine inhdrente Eigenschaft der Welt“ sei (Barad 2007, S. 136). Damit begreift
Barad sowohl das So-Sein von uns Menschen als auch alle Manifestationen in unserer Welt
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als ein Ergebnis von ,Intra-Aktionen®, im Gegensatz zu ,Interaktionen® zwischen unter-
schiedlichen Entititen. Sowohl die Welt als auch das Bewusstsein tiber die Welt entstehen
nur in, durch und aufgrund ihrer wechselseitigen Verschrinkung miteinander und nicht
durch ihre Trennung. Barads Sichtweise auf die untrennbar verschrankte Verbindung von
Bewusstsein und Materie, aus der wir selbst sowie die Welt immer wieder, und immer wieder
neu, hervorgehen, erscheint mir fiir das Denken im Anthropozan als guter Ausgangspunkt.

3. Gedanken zum Wasserkreislauf-Lehren/Lernen im
Anthropozin

Unsere Wahrnehmung hat sich durch die Hypothese des Anthropozins fiir die Komplexitt

der Welt gedfinet - es ist daher nicht die Welt, die komplexer geworden ist, uns ist nur die

Komplexitit der Welt ein Stiick bewusster geworden. Der ,,Denkrahmen® (Sippl & Scheuch

2019) des Anthropozins erlaubt (und erfordert) es, von einfach zu lernenden und einfach

zu vermittelnden Inhalten in der Bildung mit eindeutigen Antworten wie richtig/falsch, ja/

nein usw. fortzuschreiten und sich komplexeren Inhalten hinzuwenden, die eine abwégende

Begriindung im Sinne von ,,sowohl ... als auch®, ,,es kommt darauf an ...“ oder ,,mehr oder

weniger ...“ erfordert und dies méglichst frith in der schulischen Bildung. Die Umsetzung so

grundlegend neuer Sichtweisen beim Lehren/Lernen im Anthropozin fordert einiges, von

Lehrenden wie Lernenden:

o Offenheit fiir verdndertes Denken und ein Einlassen auf ein denkendes Erforschen auf
noch nicht vorgespurten Wegen. Sowohl bei der Vorbereitung, als auch im Unterricht.

o Kompetenzen im Umgang mit Unsicherheit und Nicht-Wissen - das diirfte fiir Lehrende
eine groflere Herausforderung sein als fiir Schiiler*innen, denn letztlich fordert es die
Lehrenden dazu auf, ihren inneren Standpunkt, von dem aus sie ihre Lehre betreiben, von
»wissend“ zu ,,denkend erkunden® zu verandern.

Fiir die konkrete — und im besten Fall interdisziplindre — Umsetzung zum Modell des Was-

serkreislaufs im Unterricht kénnen folgende Uberlegungen hilfreich sein:

o In unteren Jahrgangstufen kann das Modell des Wasserkreislaufs zur Erklarung der prin-
zipiellen Annahmen {iber Wasser genutzt werden. Bereits hier kann auf die lokalen Erfah-
rungen zuriickgegriffen werden, z.B. die zunehmenden Diirrejahre in unseren Breiten,
flankiert mit Starkregenereignissen und anderen extremen Wetterlagen, um zu verdeut-
lichen, dass es sich um ein ,Modell“ handelt, das einer regionalen Anpassung bedarf.

o Inhoheren Jahrgangstufen kann das Modell des Wasserkreislaufs dazu dienen in Gruppen
zu erarbeiten,

« wie Wissen (z.B. in Form von Modellen) kontextgebunden entsteht und somit auch eine
beschrinkte Giiltigkeit hat (zeitlich, ortlich).

o welche Aspekte in dem Modell beriicksichtigt und welche Erfahrungen im Umgang mit
Wasser ausgeblendet werden.

o welche sozialen Konsequenzen mit dieser Form des Wissens einhergehen, inwiefern
durch Modelle und Theorien soziale Wirklichkeit geschaffen wird und z.B. soziale
Ungleichheit, Machtunterschiede usw. manifestiert/verstirkt/abgebaut/... werden.

o welche Alternativen es geben konnte, Wasser und unseren Umgang damit in einem
Modell darzustellen.
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Ein kleines Gedankenexperiment mag helfen, sowohl die zeitliche Dimension geologischer
Zeitraume, als auch das Wunder frischen Trinkwassers sowie die Verbundenheit von uns
Menschen mit der Welt spiirbar zu machen: Wir haben oben gelernt, dass der globale Was-
serkorper seit Anbeginn der Erde nahezu unverdndert ist und ca. 3.200 Jahre benétigt, um
einmal vollstindig durch den Wasserkreislauf zu gehen. Wassermolekiile scheinen extrem
persistent zu sein, d.h. es ist wahrscheinlich, dass ein grof3er Teil der Wassermolekiile von
heute die gleichen Wassermolekiile sind wie bereits seit Anbeginn des Wassers auf unserer
Erde. Zieht man den Aspekt mit ein, dass Wasser der Hauptbestandteil der Fliissigkeiten der
meisten lebenden Organismen ist, kann man ferner davon ausgehen, dass jeder Wassertrop-
fen Teil von Lebewesen gewesen ist (vgl. Fishman 2011, Maxwell & Yates 2012). Nehmen
wir zum Beispiel die Dinosaurier: In den mehr als 180 Millionen Jahren ihres Bestehens als
dominierende Tiergruppe auf der Erde hat der globale Wasserkorper den Wasserkreislauf
mehr als 60.000 Mal durchlaufen. Damit konnen wir sicher sein, dass das gesamte Wasser
auf der Erde im Laufe der Zeit durch mindestens ein Paar Dinosaurier-Nieren und selbstver-
stdndlich auch durch viele andere Verdauungssysteme geflossen ist. Vor dem Hintergrund
dieses Gedankenexperiments konnten Sie als Lehrende mit Thren Schiiler*innen gemein-
sam einen Schluck Wasser trinken, und damit reines, farbloses, durchsichtiges, geschmack-
loses, geruchloses recyceltes Dinosaurierpipi zu sich nehmen. Was macht das mit Ihnen?
Das Zulassen des Gefiihls von verschrankter Wasser-Materie und Wasser-Bedeutung
konnte eine andere Art und Weise ermdglichen, unserem Sein in dieser Welt einen Sinn zu
geben: namlich Teil der Weltprozesse zu sein, anstatt sich getrennt von ihnen zu empfinden.
Prosit!
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